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CAST 2: Praktické pokyny k hodnoceni iniciativ v oblasti predchézeni trestné
cinnosti
Uvod

Druh& &ast tohoto souboru néstrojl se snazi vymezit snadno pouzitelny ptistup k hodnoceni?, jejz by mohly
uplatiovat osoby, které se zabyvaji problematikou predchézeni trestné cinnosti. Soubor ndstroji byl
navrzen pro osoby s minimalnimi zkusenostmi s hodnocenim. V zajmu vyvoje uZiteCného nastroje pro
~neodborniky" na hodnoceni byly uspofadany dva seminafe, jeden v Dublinu a druhy Bruselu, jichz se
zG¢astnili tvlrci politiky a osoby, které politiku provad&ji v praxi, jakoZ i akademicti odbornici na tuto
problematiku (viz seznam U&astnikd na str. 39). Tato pfiru¢ka vychdzi z diskusi, navrhd a doporuéeni
formulovanych na té&chto dvou seminafich. Obsahu fadu praktickych krokd, rady, pfiklady a pracovni listy,
které Ize pouZit pfi planovani, provadéni a pouzivani hodnoceni?.

1 podrobnéjsi informace o rliznych tématech, jimiz se tato pFiru¢ka zabyva, Ize nalézt v ¢asti 1 tohoto souboru nastrojl, kterd obsahuje
tematicky dokument.

2 Upozorniujeme, Ze tato pFiru¢ka neobsahuje analyzu nakladd a piinost. Prakticky privodce k analyze nakladl a prinosG spojenych s
projekty predchazeni trestné Cinnosti je k dispozici v neddvné publikaci, kterou rozeslala Danska rada pro predchazeni trestné cinnosti:
Jacobsen, Hands-on guide to cost-benefit-analysis of crime prevention efforts (Prakticky privodce k analyze ndkladd a pfinos(
spojenych s predchdzenim trestné cinnosti), Centre for Economic and Business Research (Stiedisko hospodarského a podnikatelského
vyzkumu), Kodan, 2013.
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ProC provadét hodnoceni?

~Zcela jisté neni nic nesmysinéjsiho, a nakonec ani nudnéjsiho, nez donekonecna opakovat ty samé chyby,
nebo naopak nevyuZit uspésnou metodu z pfesvédcéeni, Ze je zbytecné zjistovat, zda metoda funguje a proc,
jelikoZ takovy kol odvadi od nové &innosti."’

Pfedchazeni trestné cinnosti je velice naro¢nou oblasti. Lidé, ktefi v ni pracuji, nesou odpovédnost za reseni
velmi zavaznych socidlnich otdzek, ale ¢asto maji k dispozici jen omezené zdroje. Mozna maji jen velmi
malo ¢asu na to, aby zpétné uvazovali o praci, kterou odvedli, nebo o tom, zda programy dosahuji
¥4doucich vysledk(. Osoby, které se zabyvaji predchdzenim trestné &innosti, by vdak mély svoji praci
hodnotit z mnoha dobrych divodd.

e Hodnoceni mohou byt uziteCnou pfilezitosti k lepsSimu pochopeni toho, zda anebo jak program
v kratkodobém, stfednédobém ¢&i dlouhodobém vyhledu dosahl svych cilG.

e Hodnoceni poméahaji ur¢it problémy, k nimz mizZe v rdmci programu dochdzet.

e Hodnoceni mohou zvysit UcCelnost a efektivnost tim, ze ukazi, jak lze nejlépe vyuzivat zdroje.

e Hodnoceni mohou poskytnout informace uzite¢né pro budouci planovani programu.
o Jestlize hodnoceni prokaZzi funkénost programu, zvysuji jeho celkovou dtvéryhodnost.
e Hodnoceni mohou pracovnikdim programu pomoci lIépe porozumét, jaky ma jejich prace vyznam.

e Hodnoceni mohou pomoci dal&im skupindm, které maji zajem o vytvofeni obdobnych programd,
poskytnutim cennych poznatk( o fungovani zésaht a jejich pfipadném zlepseni.

' Nebojte se hodnoceni a nebojte se poucit se z véci, které nefunguji!

® Hodnoceni by nemélo byt vnimano negativné jako cinnost, ktera pouze poukazuje na
problémy. Naopak by mélo byt pFileZitosti zjistit, co funguje dobre, a zaroven navrhnout
zmény v oblastech, které by bylo mozné zlepsit.

Nebojte se hodnotit programy (nebo jejich casti), o nichz mate pochybnosti. Ackoli lidé obecné
radéji vypravéji a poslouchaji Uspésné pribéhy, poucit se z toho, co nefunguje, je jesté
ddlezitéjsi!

V ¢em spociva hodnoceni?*

Jednoduge fedeno, hodnoceni je uziteénym zplsobem, jak se zamyslet nad praci, kterd byla v programu
odvedena, nad tim, zda bylo dosaZeno Zadoucich vysledkd, ¢ nikoli, a pro¢ (ne). Hodnoceni spocivaji ve
velmi praktickych cinnostech. Jejich cilem je shromazdit Gdaje, na jejichz zakladé bude mozné program
systematicky posoudit. Lze uplatnit rlzné pfistupy (nap¥. prizkumy, pohovory atd. v zavislosti na tom, co

3 Dixon, B. (2002: 97). Not rocket science: evaluating crime prevention (Zadné velké véda: hodnoceni pfedchézeni trestné &innosti).
In Pelser, E. (ed.): Crime Prevention Partnerships: Lessons from Practice (Partnerstvi pfi predchazeni trestné innosti: poznatky z
praxe). Institute for Security Studies, Pretoria. — kapitola 8.

4 Viz také: ,Tip sheet 4: Monitoring and evaluating your project. How to measure progress." (Rady & 4: Jak mdZete monitorovat a
hodnotit svij projekt: jak zjistit pokrok). National Community Crime Prevention Programme (N&rodni komunitni program pfedchazeni
trestné ¢innosti), Ufad generalniho prokuratora, Canberra, Austrélie —
http://www.crimeprevention.gov.au/NationalCommunityCrimePreventionProgramme/Documents/Tip Sheet 4.pdf



http://www.crimeprevention.gov.au/NationalCommunityCrimePreventionProgramme/Documents/Tip_Sheet_4.pdf

je pfedmétem prezkumu). Hlavnim cilem informaci je ale poslouzit jako zpétnd vazba, kterd ma pomoci pfi

rozhodovani o programu.

Uzitecny = Uspésny!

Hodnoceni programu bude pravdépodobné Uspésné, pokud pracovnici budou vysledky

vnimat jako uzitecné informace, které jim mohou pomoci lépe vykonavat jejich praci.

V idedlnim pripadé by planovani hodnoceni mélo probihat soucasné s planovanim programu. Zaclenite-li

hodnoceni do programu hned na zacatku,
mdZete zajistit pravidelné monitorovani '
zplsobu, jimZ je program provadén, a
vysledkd programu. Tato métitka vykonnosti
budou velmi uzitecnym zdrojem informaci zejména
pfi shromazdovani Udajd v analytické fazi
hodnoceni.

Jak tato pfiru¢ka ukaze, existuji rGzné zplsoby, jak
program posoudit (viz nize).

Hodnoceni je vSak Casto mylné zaménovano za jiné
typy posuzovani programu, coz by mohlo vést
k chybnym zavérdm. Tyto jiné typy zahrnuji mimo
jiné monitorovani programu a audity.

Par ,mytd" o hodnoceni

Ackoli se stale vice uznava, ze hodnoceni je
dllezitou souddsti programu, stdle panuje uréitd
nechut k jeho provadéni. Tato neochota Ccasto
prameni z rlznych ,mytd" o obtiZich spojenych
s hodnocenim. Uvedme alespor nékolik z nich:

e Hodnoceni je pfilis naro¢né

I kdyZz hodnoceni vyzaduje urcité minimalni
dovednosti a mdZe jit o naro¢nou praci, nejde o nic
slozitého. Pamatujte si, e jste odbornik na svdj
vlastni program a Ze jiz pravdépodobné
shromazdujete vétSinu nezbytnych uadajd. Tato

V éem hodnoceni programu NESPOCIVA

Monitorovani je systematické, pravidelné
shromazdovani  informaci béhem  provadéni
programu, které ma zjistit, zda provadéni probiha
podle pdvodniho planu (napf. kolik osob béhem
poslednich 6 mésicG Uspésné dokoncilo zkuSebni
program). Pokud hodnoceni planujete ve fazi
planovani programu, méli byste zvazit, zda
nezavedete systém monitorovani shromazdujici
Udaje, které by se pozdé€ji pouzily pri hodnoceni
postupd.

Audit posuzuje, jak dobre je program Ffizen, zda
jsou zdroje vyuzZivany ucinné a zda jsou radné
dodrZovana pravidla, predpisy a postupy (UNEG,
2005).

Inspekce je obecné sSetreni, které ma identifikovat
zranitelné oblasti a selhani a navrhnout napravna
opatreni (UNEG, 2005).

Analyza nakladd& a prFinosl srovnava penézni
naklady a prinosy programu napfiklad z hlediska
finanénich a lidskych zdrojd, vynaloZeného &asu,
materialG a infrastruktury. K témto analyzam &asto
prihlizeji  osoby rozhodujici, kam nasmérovat
vzacné zdroje. Naklady a prinosy programu je
nékdy nutné zjistit, aby se prokazala jeho hodnota.

(Poznamka: seznam neni Uplny.)

ptiru¢ka vdm pomuZe v hodnoceni pokro¢it a pracovat systematic¢téji.

5 Viz téz: Dixon, B. (2002: 92-98). Not rocket science: evaluating crime prevention (Zadné velké véda: hodnoceni pfedchézeni trestné
¢innosti). In Pelser, E. (ed.): Crime Prevention Partnerships: Lessons from Practice (Partnerstvi pfi predchazeni trestné cinnosti:
praktické zkusenosti). Institute for Security Studies, Pretoria, kapitola 8.



e Hodnoceni je prilis nakladné

I kdyZz dobré hodnoceni vyhovujici vSem osvédéenym standardim bude zcela jist& nakladné,
z dlouhodobého hlediska znalost toho, co funguje, a co nikoli, uSetfi vSem strandm znacné Usili. Zvazte, zda
potrebujete provést hodnoceni, ,které je mnohem lepsi nez jen dost dobré". (Dixon, 2002: 97).

Jak usetrit penize?

Misto toho, abyste se snazili vyhodnotit od vseho néco, je lepsi vybrat si jen nékolik
projektd a ty vyhodnotit radné.

MdzZete napriklad vyuZit vysokoskolské studenty (ddsledné vedené) nebo kolegy z jinych
oddéleni, ktefi maji patricné dovednosti, jsou levnéjsi nez externi hodnotitelé a nezavisi na
vysledcich tak, jak by mohli byt interni hodnotitelé.

e Hodnoceni odrazuje

Hodnoceni miZe byt n&kdy vnimano jako hrozba pro existenci programu, nebot mize poukazat na
nedostatky a neefektivni mista, a tim vyvolat dojem, Ze nic nefunguje. Celkovy zavér hodnoceni vSak témér
jisté nepotvrdi, Ze nic nefunguje, ale ,Ze nékteré véci funguji po urcitou dobu v nékterych mistech za
urcéitych podminek".

RGzné typy hodnoceni®

Neexistuje jen jediny zplsob, jak provadét hodnoceni. Jakd metoda je pro vas nejlepéi, to zavisi na vasich
cilech, okolnostech a rozpoctu. SloZit&j$i hodnoceni muZe provadét externi tym hodnotitell, obvykle
z vysoké skoly ¢i vyzkumného Ustavu. Jednodussi, mensi hodnoceni mohou Uc¢inné provadét pracovnici
projektu odpovédni za fungovani programu. V nékterych pfipadech Ize oba pfistupy kombinovat.

Zpravidla se rozliuje mezi hodnocenim postupl a hodnocenim vysledku. Hodnoceni postupli poskytuje
informace o provadéni vaseho programu. Jeho pomoci zjistite, zda byl program proveden podle planu, zda
vznikly potize Ci prekazky, v jakych oblastech a za jakych okolnosti program funguje a zda se objevily
neoCekavané (kladné nebo zaporné) vedlejsi Ucinky.

Hodnoceni vysledku ¢i dopadu vam poskytne informace o Ucinnosti programu. Zjistite, zda program
pfines| zadouci vysledky a v jakém rozsahu. Bez hodnoceni postupl se vSak nedozvite, zda pozorované
zmény souviseji s (ne)vhodnym provadénim vaseho programu.

Je ddlezité mit na paméti, e jak hodnoceni postupl, tak hodnoceni vysledku pfinaseji o programu
konkrétni informace a lze je provadét soubézné béhem provadéni programu ¢i po jeho skonceni. Nepfinesl-li
program oc¢ekavané vysledky, hodnoceni postupl vdm pomdiZe zjistit, zda se vyskytla chyba v zakladni
logice programu, ¢i zda doslo k selhani béhem jeho provadéni (nebo oboji).

® Viz rovnéz ¢ast 1: tematicky dokument na s. 7-10, kde jsou uvedeny podrobnéjsi informace o hodnoceni postupl a vystupu.



Hodnoceni a ucast

Bez ohledu na zvoleny postup hodnoceni dbejte na to, aby se do celého hodnoceni zapojili
vSechny prFislusné zicastnéné strany (viz oddil 1.A.2 Zapojeni zucastnénych stran,
str. 10). Hodnoceni, ktera jsou vnimana jako vnéjsi povinnost, pravdépodobné nebudou
Uspésna.

Jak tuto prirucku pouzivat

Pokud uvaZzujete o tom, Ze provedete hodnoceni, nebo jste o né&j byli pozadani, asi mate urcitou zakladni
predstavu o tom, &eho chcete dosdhnout. Naptiklad mlZete chtit zjistit, zda va$ program predchazeni
trestné ¢innosti funguje podle planu. Nebo vas vice zajima, zda program dosahl planovanych cilQ, pfipadné
vam jde o oboji. At uz je to cokoli, tato pFiru¢ka vam pomize dosdhnout cile hodnoceni, protoZe véas
provede tfemi hlavnimi fadzemi procesu hodnoceni:

0ddil 1 se zaméfuje na planovani a vypracovani hodnoceni a na tato témata:

vyjasnéni Gcelu hodnoceni

zapojeni zucastnénych stran

tvorba rozpoctu

interni vs. externi hodnoceni

zFizeni hodnoticiho tymu a poradni skupiny
vyhleddvani podkladl a vypracovani hodnoticich otdzek
volba koncepce hodnoceni

vypracovani planu hodnoceni

Oddil 2 se zabyvéd praktickymi aspekty shromaZdovani a analyzy (dajl potfebnych k zodpovézeni
hodnoticich otdzek:

kvantitativni a kvalitativni postup shromazdovani tdajt

analyza shromazdénych tdajl a vyklad vysledk{

oddil 3 vam poskytne informace o fazi podavani zprav o hodnoceni a zaméfi se na to, jak:

usporadat strukturu vasi zavérecné zpravy o hodnoceni a

Sifit a sdélovat vysledky hodnoceni.



Oddil 1: Planovani hodnoceni

A: Priprava hodnoceni

1. Je tiFeba pochopit, ¢eho chcete dosahnout

Prvnim krokem k UspéSnému hodnoceni je pochopit, ¢eho chcete dosahnout (nebo co se od vas zada). I
kdyz to miZe vypadat samozfejmé, stoji to za zminku. V&dét, co od hodnoceni chcete, ma zdsadni vyznam,
nebot to usmérni cely proces hodnoceni a v koneéném vysledku vam pomUze rozhodnout se, zda je
hodnoceni ve vasem pripadé proveditelné.

Vase pocatecni predstavy o hodnoceni se rozpracuji béhem faze planovani (viz B: Vypracovani hodnoceni,
str. 13). Od poc&atku je ale ddleZité védét, co chcete.

PFi rozvijeni pocatecnich predstav o hodnoceni zvazte:

Jaké jsou pozadavky subjektl, které na program poskytly finanéni prostredky?
Kdo by se mohl do hodnoceni zapojit?

Jaky rozpocet je k dispozici?

Co by mohlo byt soucasti hodnoceni (pohovory, statistické analyzy atd.)?

Jaké odborné znalosti a dovednosti jsou vyzadovany?

Jaky je Casovy ramec hodnoceni?

Jak se mohou pripadné vysledky hodnoceni pouzit ke zlepSeni vaseho programu?

Je rovnéz uziteCné predem si precist néco o tomto tématu, abyste se seznamili s nékterymi otazkami, jimz
se chcete v prib&hu hodnoceni vénovat. Podrobnéjéi informace o vyhledavani podkladd se budou podrobné
rozebirat ve fazi vypracovani (viz B.1, str. 13).

'

Bud'te jasni, jednodusi a presni!

Celkovy cil hodnoceni vyjadrete jasné, jednoduse a presné. Snazte se vyhnout neurcitym
prohlasenim, ktera by mohla obsahovat nékolik myslenek najednou.

Porovnejte napr. tyto dvé otazky: Funguji resocializacni programy pro mladé pachatele
trestnych ¢&ind? - Snizuji tyto programy pocet recidiv u osob, které programem prosly,
v pribéhu dvou let po ukonéeni programu?

Nebo jaké jsou silné a slabé strénky program( pro odrazovani mladych pachatell trestnych
&ind a v jakych oblastech je tfeba tyto programy zlepsit?



2. Zapojeni zaucastnénych stran

V pocatecni fazi planovani byste se méli zamyslet nad zapojenim zlcastnénych stran. Zucastnénymi
stranami jsou jednotlivci Ci organizace, ktefi do vaseho programu investovali a zajimaji se o vysledky
programu nebo jsou témito vysledky dotéeni nebo mohou vas program ovlivnit. Pro Uspéch hodnoceni je
proto zapojeni zG&astnénych stran velice dilezité.

Dobra hodnoceni nejsou nafizena z vnéjsku, naopak se jich Gcastni vsichni, kdo maji na hodnoceném
programu zajem od pocatecnich fazi jeho vyvoje az do dokonceni. Mezi zUCastnéné strany mohou patfit:

e pracovnici programu (napf. vedouci pracovnici a hlavni realizatofi programu)
e osoby, které program vyuzivaji nebo jsou do néj zapojeny (tj. cilové skupiny)
e subjekty, které vyuziji vysledky hodnoceni (napf. financujici subjekty)

e o0soby zijici v mistni komunité (napf.

L i ) Jak vybrat zacastnéné strany?
vedouci predstavitelé komunity) Y .

Vybér pfislusnych zudastnénych stran mdze
byt obtizny. Pri zvazovani, koho do hodnoceni
zapojit, si polozte tyto dotazy:

e 0soby s odbornymi znalostmi
v oboru, které se na projektu prfimo nepodileji
(akademicti pracovnici, inspektofi, tvUrci
politiky atd.) - Zvysi tyto osoby kvalitu & spolehlivost

. i . . " hodnoceni?
e jiné subjekty (odborna sdruzeni, verejnost,

sdélovaci prostifedky, kritici programu atd.) - Podileji se na dennim fungovani

, Ly . , rogramu?
Mira zapojeni zucastnénych stran do hodnoceni se prog

bude rdznit. N&které strany se mohou podilet na
planovani a provadéni programu, jinym naopak mohou
stacit pravidelné aktualni informace o jeho pokroku.

- Mohly by provést, podpoFit ¢i financovat
zmény, které zprava o hodnoceni
pripadné doporuci?

Bez ohledu na miru jejich zapojeni bude ve vsSech
fazich hodnoceni uZite¢né porozumét nazordm a
zajmOm kazdé z tdchto skupin. Zu&astnéné strany
mohou mit o programu podrobné znalosti. Budete-li = (Viz pracovni list 1.A.1, str. 35).

s nimi diskutovat o svych nazorech, pomtzZe to zvysit

spolehlivost hodnoceni. Také snadnéji rozpoznate dotazy, které jsou z hlediska hodnoceni podstatné, a co je
dilezité, dokazete na né odpovédét.

- Jsou do programu zapojeny (tj. cilové
skupiny)?

3. Tvorba rozpoctu

Dulezitym faktorem pfi rozhodovani o tom, jak bude hodnoceni provadéno, je velikost rozpodtu, ktery mate
k dispozici. V zavislosti na vysi finanénich prostfedkd mizete najmout externiho hodnotitele, aby pro vas
navrhl hodnoceni, nebo zaméstnat vyzkumného pracovnika, aby analyzoval Udaje nebo vedl pohovory
s uzivateli sluzeb. V&tsi rozpocet vam také umoZni provést komplexné&j&i hodnoceni s vyuZitim nejrizné&jsich
zdrojQ udajd.

Pokud mate naopak omezené finanéni zdroje, mizZete provést hodnoceni interné. I v takovém pfipadé si
budete muset byt v&domi nakladd spojenych s kaZdou &asti hodnoceni od faze koncipovani po zvefejnéni
zavérecné zpravy.
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Rozpoctovy plan

(Viz pracovni list 1.A.2, str. 35).

4. Kdo by mél hodnoceni provést?

Jakmile mate jasnou predstavu:

e ceho chcete dosahnout,

e co k tomu bude pravdépodobné zapotfebi, a

Abyste mohli sledovat potencialni naklady, vytvorte rozpocltovy plan. Projdéte si
kazdou fazi procesu hodnoceni a urcete souvisejici naklady.

e kolik to bude stat,

mizete se zamyélet nad tim, zda by bylo nejlep&i provést hodnoceni intern&, nebo je prostifednictvim
nabidkového Fizeni zadat externim hodnotitelGim.

Obecné vzato, pokud se hodnoceni poZaduje, aby se odlvodnilo pokra&ovani programu (tj. zda program
plni cile a zasluhuje dalsi financovani), jsou zpravidla najati externi hodnotitelé, aby se zabranilo
pripadnému stietu z&jmd a byla zaruéena objektivita. Pokud je ale cilem hodnoceni zlepsit stavajici pracovni
postupy nebo prozkoumat, jak jsou programy provadény, mohou se v zavislosti na mife jejich slozitosti

provadét interné.
hodnotiteld.

Nékdy je nejvhodnéjsi vyuzit kombinaci

Tabulka 1 nize uvadi prehled vyhod a nevyhod rliznych pfistupl’.

interniho  hodnoceni s pomoci externich

Druh hodnoceni

Vyhody

Nevyhody

Interni hodnoceni
(Hodnoceni provadéji osoby, které
program realizuji).

Nizsi naklady.

Mozny nedostatek nezbytnych
odbornych znalosti k vedeni pohovorl
nebo analyze Gdajd.

Snadné&jsi pFistup k udajim a lidem.

Nemusi byt vnimano jako objektivni.

Hlubsi znalost programu.

Nemusi byt vhodné pro zdtvodnéni
dalsiho financovani.

Pomaha organizacim, aby lépe
pochopily samy sebe a také to, ¢im se
zabyvaiji.

MGzZe od pracovnikd programu
vyzadovat, aby se vénovali hodnoceni,
a nikoli své obvyklé praci.

Externi hodnoceni
(Hodnoceni provadéji externi
odbornici, ¢asto z vysoké Skoly nebo

Lidé s odbornymi znalostmi a
zkuSenostmi s provadénim vysoce
kvalitnich hodnoceni.

VysSSi naklady.

vyzkumného Ustavu).

PovaZzovano za nejobjektivnéjsi druh
hodnoceni.

Z&dné piimé zkusenosti s fungovanim
programu, a tim mozné mensi
pochopeni programu.

Lze dobre ukazat, jak efektivné
programy plni své cile.

Tabulka 1: Vyhody a nevyhody interniho a externiho hodnoceni

7 Viz také: Australian Institute of Criminology (Australsky kriminologicky Ustav) (2006). Tip sheet 3: External and/or internal
evaluation. Deciding what works best for your organisation (Rady ¢. 3: Externi a/nebo interni hodnoceni. Jak se rozhodnout, co je pro

vasi organizaci nejlepsi).

[Vyvinuto pro narodni komunitni program predchéazeni trestné ¢innosti]. Canberra: Gfad generalniho prokuratora.
http://www.crimeprevention.gov.au/NationalCommunityCrimePreventionProgramme/Documents/Tip Sheet 3.pdf
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' Komplexni hodnoceni

Pokud hodlate provést komplexni hodnoceni, které vyuZziva radu rdznych metod a podili se na
ném znaény pocet ulastniki, je vhodnéjsi najmout externi hodnotitele s prislusnymi
odbornymi znalostmi a zkuSenostmi. Tim se Iépe zaruci, Ze je hodnoceni dostatecné spolehlivé
a Ze jsou vyvozeny pouze zaveéry, které se opiraji o dostupné udaje.

(Viz také oddil 2 - odstavec B.1, str. 31 pro vice informaci o platnosti a spolehlivosti

hodnoceni.)

Pokud se rozhodnete pro externi hodnoceni, je tfeba vypracovat zadavaci dokumentaci s podrobnostmi o
ocekavané praci, terminech, vystupech atd. (v pracovnim listu 1.A.3, str. 35 je uveden kontrolni seznam
bodU, které takova dokumentace mize obsahovat). Musite si dikladn& promyslet tlohu, povinnosti a tkoly
externiho hodnotitele. Nezapominejte, Zze hodnotitelé mohou mit vedle hodnoceni i konkurencni priority,
napF. publikaci ¢lank( v akademickych &asopisech.

m S externimi hodnotiteli se jasné dohodnéte

—/ Definujte, jaké vysledky (tj. vystup) od hodnoceni ocekavate, a od pocatku zcela jasné
vymezte, kdo je vlastnikem shromaZdénych udajG a zavéreéné zpravy o hodnoceni.
Stanovte jasné terminy!

5. Vytvoieni hodnoticiho tymu

Jakmile jste se rozhodli, kdo ponese hlavni odpovédnost za hodnoceni, méli byste uvazovat o vytvoreni
hodnoticiho tymu.

Hodnotici tym prisp&je k hladkému prib&hu hodnoceni, jelikoz odpovédnost za jeho provadéni ponese
konkrétni skupina osob a kazda z té&chto osob bude mit konkrétni soubor Gkoll. Mezi tyto Ukoly patki:

e celkova odpovédnost za provadéni hodnoceni
e vypracovani konkrétnich cild hodnoceni
e planovani a sestaveni rozpoc¢tu hodnoceni
e sbér a analyza Gdajl
e podavani zprav o vysledcich
e prace s poradci, zucastnénymi stranami a dalSimi subjekty
(Vice informaci o tom, co by mél plan hodnoceni obsahovat, viz B.6, str. 23.)

Podle toho, zda méa byt hodnoceni provedeno interné nebo extern& (nebo kombinaci obou postupl, viz
tabulka 1 vyse), mohou hodnotici tym tvofit interni pracovnici programu, externi zuUcastnéné strany
a pripadné vyzkumni poradci.

Mze byt uzite¢né, bude-li jedna & vice osob dohlizet na postup hodnoticiho tymu, povede-li v patrnosti
terminy a vystupy a bude reSit problémy, pokud nastanou.
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6. Poradni skupina

Kromé hodnoticiho tymu je téz vhodné zfidit poradni skupinu, kterd dohlédne na hodnoceni z vnéjsku. Tvori
ji zUCastnéné strany, které se na hodnoceni pfimo nepodileji, ale v dané oblasti maji odborné znalosti.
Do poradni skupiny mohou patfit:

e mistni, regionalni ¢i vnitrostatni (akademicti) odbornici
z - ’ 7 o
e zastupci donucovacich organu

e prislusné statni agentury

B: Vypracovani hodnoceni

Kdyz uz mate o hodnoceni programu predbéznou predstavu a rozhodli jste se, kdo za né&j ponese hlavni
odpovédnost, miZete zadit hodnoceni podrobné&ji planovat.

1. Vyhledavani podkladi

Pro rozpracovani hodnoceni je dllezité ziskat hlubi znalosti o hodnoceném programu, piedchozim
vyzkumu a hodnocenich, ktera byla provedena v oblasti relevantni pro vas program predchazeni trestné
¢innosti.

Poznani programu

PFi vyhledavani podkladl k hodnocenému programu je ddleZité mimo jiné pochopit:
e Jaké jsou cile programu? / Ceho mél program dosdhnout?
e Jak mél program téchto cild dosédhnout?

o Jaké &innosti ptispé&ji k dosaZeni téchto cil(?

Popis programu

Uzitecnym zdrojem informaci by v tomto ohledu mohla byt podkladova dokumentace
programu (poslani a vize, strategicky pléan atd.). UZiteéné mdZze byt promluvit si
s pracovniky programu.

PFi popisu hodnoceného programu dbejte na co nejvétsi ucelenost a podrobnost. Pomize
vam to hodnoceni nasmérovat a pozdéji vypracovat spravné hodnotici otazky.

(Seznam viz pracovni list 1.B.1, str. 36 - zdroj: Ministerstvo zdravotnictvi USA, 2011.
Introduction to program evaluation for public health programs: A self-study guide - Uvod
k hodnoceni programd v oblasti verejného zdravi: priru¢ka pro samostudium).
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Je dllezité popsat kazdy krok programu z hlediska teorie a mechanismd, o které se &innosti provadéné
v ramci programu opiraji. Pro¢ vy (nebo vedouci pracovnici programu) ocekavate, ze tyto cinnosti budou
fungovat? Jak tyto ¢innosti dosahnou ocekavaného vysledku?

Negativni vysledky

' Déavejte pozor na pripadné neplanované ucinky Ci negativni vysledky, napf. na presun trestné
- &innosti do jiné oblasti nebo na zvyseny strach z trestné &innosti u neformalnich zdsahd, které
zvysuji povédomi o trestné Cinnosti, atd.

A&koli existuje fada zplsobl, jak mdZete program popsat, velmi uzite¢énym nastrojem p¥i promysleni téchto
otdzek a hledani odpovédi by mohl byt logicky model®.

V logickém modelu jsou vztahy mezi dcinnostmi programu a jeho planovanymi vysledky popsany
prostiednictvim zakladni logiky programu. Usporadanim c&innosti a vysledkl v uréitém poradi a vyuzitim
Sipek ke znazornéni prFiéinnych vztah@ mezi dinnostmi anebo kratkodobymi, stfednédobymi
a dlouhodobymi vysledky pomahd logicky model vizualizovat ocekadvanou /logickou posloupnost vaseho
programu.

Ma-li napfiklad program zabranit vloupani do domé&cnosti a sniZit polet takovych ptipadd,
’{9 existuje fada pfric¢inné souvisejicich ¢innosti, které lze v zajmu dosazeni tohoto cile provést.

Jednou z cest by mohla byt celostatni preventivni kampan ke zvySeni informovanosti
. vefejnosti. Pouhym vyétem &innosti a pldnovanych vysledk( - které Ize snadno zjistit, pokud
vénujete nalezity ¢as podrobnému popisu programu, jak je zminéno vyse - v logickém poradi, tedy ,co je
treba ucinit nejdfive a co az pozdéji*, ucinite prvni krok k vytvoreni logického modelu (viz priklad v tabulce
2 - podle tabulky na str. 29 v dokumentu Ministerstva zdravotnictvi USA, 2011. Uvod k hodnoceni
program{ v oblasti vefejného zdravi: pfiru¢ka pro samostudium).

Priklad - prevence vloupani do domacnosti

7z v

Pocatecni ¢innosti

Pozdéjsi cinnosti

Pocatecni vysledky

Pozdéjsi vysledky

Identifikace cilovych
skupin

Vyvoj planu a nastrojl
pro komunikaci

Vice poznatkd o tom, jak
predchazet vlioupani

Vice bezpecnostnich
opatreni v rodinnych
domech, kterd maji
zabranit vlioupani

Posouzeni citlivych
oblasti

Organizace tiskové
konference

Vice nahlagenych ptipadl
podezrelého chovani v
okoli

Niz&i pocet pFipadt
vloupani

Shroméazdéni poznatkl o
vloupanich

Zahajeni informacni
kampané

Vymeéna osvédcenych
postupl s jinymi
oblastmi

s s v

Tabulka 2: Priklad uspofadani ¢innosti a vysledkd (Viz také pracovni list 1.B.2a, str. 36).

8 Viz také: Mayne, J. (2008). Contribution analysis: An approach to exploring cause and effect (Analyza pfinosu: pfistup ke zkoumani

priciny a nasledku). Ilac Brief 16, 4p. http://www.cgiar-ilac.org/files/ILAC Brief16 Contribution Analysis 0.pdf
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Zakladni logicky model by pak mohl vypadat takto:

Kratkodobé
vysledky

Cinnosti
Identifikace Vyvoj planu a
cilovych nastrojl pro
skupin komunikaci
| Y
- v

P.OS.OL,Jzem Organizace
citlivych tiskové -
oblasti konference
Shromazdé l -
ni poznatkd D Zahéajeni
o vloupani informacni

kampané

Vice poznatk{ o
tom, jak
predchazet
vloupani

Y

Vice nahlasenych
ptipadl
podezielého
chovani v okoli

Obr. 1: Priklad zakladniho logického modelu

Stirednédobé Dlouhodobé
vysledky vysledky
A Niz$i polet
. pripadd
Vice vloupani
bezpeclnost
nich 4
> opatfeni v v
rodinnych Vyména
domech osvédéenych
postupl
Y, S jinymi
oblastmi

Kromé toho Ize do modelu doplnit vstupy a vystupy programu, jak znazorfiuje tabulka 3 nize, aby se doplnil

celkovy obraz.

Priklad - prevence vloupani do domacnosti

Vstupy Pocatecni Pozdéjsi cinnosti | Vystupy Pocatecni Pozdéjsi
cinnosti vysledky vysledky
Financovani | Identifikace Vypracovani Zprava Vice poznatkl o Vice
cilovych skupin | komunikacniho tom, jak bezpecnostnic
pldnu a nastrojl predchazet h opatreni v
vloupani rodinnych
domech
Vyskoleni Posouzeni Organizace tiskové | Brozury, letaky, | Vice nahlasenych | Nizsi pocCet
pracovnici | citlivych konference plakaty atd. pripadl pripadl
oblasti podezielého vloupani
chovani v okoli
Shromazdéni Zahajeni Vymeéna
poznatkd o informaéni osvédé&enych
vloupani kampané postupd s
jinymi
oblastmi

Tabulka 3: Pfiklad usporadani &innosti a vysledk( se vstupy a vystupy (Viz také pracovni list 1.B.2b, str.

37).
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Predchozi vyzkum a metastudie tykajici se vaseho programu

Kromé& poznani samotného programu a jesté pred vypracovanim konkrétnich hodnoticich otdzek je dlleZité
zjistit, o co se snazily jiné/obdobné programy a jakym zplsobem. Stoji za to prohlédnout si stavajici sité&
anebo databaze pro sdileni osvéd&enych postupl, zda neposkytuji informace o podobnych programech. PFi
premyéleni, jaké poznatky z jinych programl by pro vds mohly mit vyznam, muizete vyuzit svij logicky

model.

,{:a

Napr. vratime-li se k dfive zminénému prikladu preventivni kampané o vloupani do domacnosti,
O v . V. ’ Y ’ . v s ’ v . s

muzete si polozit otazku: Co jiz vime o informacnich kampanich pro verejnost? Dosahly tyto

kampané planovanych vysledki?

Casto je mozné nalézt rlzné metastudie nebo systematické prezkumy, které se snaZi identifikovat a
posoudit informace, které jsou jiz k danému tématu k dispozici, a provést jejich syntézu. Budete-li se timto
predchozim vyzkumem zabyvat, miZete se poudit z toho, co uZ v této oblasti ucinili druzi, a zaroven ziskate
moznost porovnat vysledky vlastniho hodnoceni s jinymi vysledky (viz pracovni list 1.B.3, str. 37 pro
sestaveni seznamu predchozich vyzkuma).

Vétsinu téchto informaci Ize najit v knihovnach a na internetu, napf. pomoci vyhledavace Google Scholar.

o=

Vyuzivani zdrojii na internetu

Existuje Fada dobrych webovych stranek, které obsahuji uzitecné informace o existujicich
programech predchazeni trestné innosti. Napr.:

The Campbell Collaboration for systematic reviews (spolecnost pro systematické
prezkumy) http://www.campbellcollaboration.org/

COPS/Community Orientated Policing Services (komunitné zamérené policejni
sluzby)
http://www.cops.usdoj.gov/

The Australian institute of Criminology (australsky kriminologicky ustav)
http://www.aic.gov.au/publications.html

The National Criminal Justice Reference Service (narodni referencni sluzba pro
trestni soudnictvi) https://www.ncjrs.gov/App/Publications/Alphalist.aspx

Crime Solutions.Gov (feseni trestné cinnosti)
http://crimesolutions.gov/

The International Centre for the Prevention of Crime (mezinarodni stfedisko pro
predchazeni trestné cinnosti)
http://www.crime-prevention-intl.org/en/publications.html

(Poznéamka: seznam neni Uplny)
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2. Vypracovani hodnoticich otazek

7 7

Po vyhledani podkladd mdZete pFejit k vypracovani konkrétnich hodnoticich otdzek, na které je tfeba pfi
hodnoceni odpové&dé&t. PomlZe vadm to zajistit, aby informace ziskané b&hem hodnoceni mély prakticky
uzitek a neslo o samoucelné poznatky.

Hodnotici otdzky jiz mozna existuji v zakladni podobé&, ve formé cilG programu. Pravdépodobné ale bude
nutné je rozpracovat.

PFi vypracovani hodnoticich otazek zvazte kontext hodnoceného programu, celkovy Gcel hodnoceni a zajmy
zUcastnénych stran.

Vypracovani hodnoticich otazek

Dobré hodnotici otazky by mély:
e byt zodpovéditelné
e vychdzet z konkrétnich cild programu
e byt jasné a presné vymezené

(Viz pracovni list 1.B.4a, str. 37 - formulace dotaz( pro hodnoceni)

P¥iklady otazek pro hodnoceni postupl a vysledki®:
e Dosahli jsme cile, tedy pfijeti 1 000 uzivateld sluzby do programu za rok? Pokud nikoli, pro¢?

e Maji uzivatelé sluzby diky programu lepsi Uroven spoleCensky prospéSného chovani? Lze zménu
chovani vysvétlit jinym zplsobem?

e Dosahli jsme v celé lokalité rovnomérného rozmisténi sousedskych hlidek? Pokud nikoli, pro¢? Na
jaké prekazky jsme narazili? Jaké faktory souvisely s Uspéchem?

e Doslo diky zvySené ucasti v sousedskych hlidkach k poklesu kradezi vozidel v celé oblasti, na kterou
se program zaméfil? Pokud byly Uspésné jen nékteré oblasti, jaké faktory tento Uspéch ovlivnily?
Jaké prekazky existovaly v jinych oblastech?

Klicovou zkouskou kazdé hodnotici otdzky je, zda na ni existuje odpovéd. Proto se zamyslete nad tim, kde
nalézt k zodpovézeni téchto otazek spravné informace.

V této souvislosti zvazte nasledujici body:
e Jaky druh informaci potfebujete? Kde informace najdete? Jak je budete shromazdovat?
¢ Co s informacemi chcete délat?
e Jaky druh informaci by uspokojil ziCastnéné strany?

e  Mate Cas a nezbytny rozpocet na to, abyste informace shromazdili sami?

° Vice ptikladd viz tabulka 1 v: Morgan, A. & P. Homel (2013: 3). Evaluating crime prevention: Lessons from large-scale community
crime prevention programs (Hodnoceni pfedchdzeni trestné &innosti: poznatky z velkych komunitnich program( pfedchdzeni trestné

¢innosti). Trends & Issues in crime and criminal justice, C. 458.
http://www.aic.gov.au/media_library/publications/tandi pdf/tandi458.pdf
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e Mate odborné znalosti nutné k analyze shromazdé&nych informaci/adaji?

3. Druhy informaci

V zasadé existuji dva hlavni druhy informaci nebo Udajl, které pouZijete k zodpovézeni vasich hodnoticich
otazek — kvantitativni a kvalitativni adaje.

Ke kvantitativhim adajtim (napf. administrativni daje, policejni zaznamy ¢i jiné statistické Udaje)
mohou patfit:

e demografické udaje (vék, pohlavi, etnicka pfislusnost atd.)
e socidlné-ekonomické Udaje (ptijem, ptistup ke zdrojiim atd.)

e kriminologické Gdaje (mira recidivy, mira vyskytu relevantnich typQ trestnych &nt v mistni oblasti
atd.)

e Udaje zalozené na psychologickych ¢i obdobnych stupnicich (Groven empatie, sklony k riskovani,
strach z trestné cinnosti atd.)

Je dllezité, abyste se v planu hodnoceni rozhodli, zda budete nezbytné Udaje shromazdovat sami, tedy zda
pljde o shromazd'ovani primarnich Gdajl, nebo zda existuji zdroje Gdajli, kde miZete najit informace
odpovidajici na vase otazky, tedy zda pljde o shromazdovani sekundarnich Gdajéi. Ke stdvajicim
Gdajim vsak musite vzdy pristupovat kriticky (spolehlivost, nestrannost, platnost?) a musite dbat na to,
aby je bylo mozné pouzit pro ucely vaseho hodnoceni. Napf. Udaje o trestné cCinnosti zaznamenané policii
nemuseji byt pFiliS spolehlivymi ukazateli skute¢né miry trestné cinnosti. Nékteré trestné ¢iny mohou byt
hldeny méné &asto, coz miZe mnohdy odrdZet snahy a priority policie spide nez skute¢nou miru trestné
¢innosti. Stavajici Udaje z pridzkumd na druhé stran& nemuseji klast ty spravné dotazy nebo maji pfili§ maly
rozsah vzorku pro vasi cilovou populaci.

Kvalitativni idaje (napf. Udaje zaloZzené na nazorech a vypravéni, a ne na Cislech) mohou zahrnovat napf.
nazory a stanoviska poskytovatell sluzeb nebo uZivateld sluzeb.

' Kvantitativni vs. kvalitativni idaje
@

Obecné Ize Fici, Ze kvalitativni udaje se pouzivaji k vypracovani teorie, kvantitativni naopak ke
zkouseni teorie. Kvantitativni metody jsou proto vhodnéjsi pro méreni Géinkd programu.

Je treba si uvédomit, Ze jak kvalitativni, tak kvantitativni Gdaje maji vlastni metodicka uskali a je
nezbytné mit potfebné dovednosti k jejich sbéru, analyze a interpretaci. Vysledky kvalitativnich
udajd (napf. pocity cilovych skupin zjisténé béhem ddkladnych pohovord) mohou byt velice
uzitecné, nebot mohou podpofit i vylepsit kvantitativnich zjisténi, ALE je treba je odlisit od
hodnoceni dopadd & vysledkd!

Tradicné se mélo za to, Ze kvalitativni a kvantitativni vyzkumné pfistupy k Setfeni se vzajemné vylucuji
a vychazeji z velmi odlisnych filosofii. VyuZiti kombinace kvalitativnich a kvantitativhich metod véak muze
byt v mnoha ohledech pfinosné.
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Napf. Udaje shromazdéné b&hem kvalitativnich pohovord lze pouZit jako vstup pro vypracovani otadzek
prizkumu. Naopak dil&i skupinu lidi dotdzanych v rdmci prlzkumu lze vybrat pro kvalitativni pohovory
s cilem hloubéji poznat jejich nazory.

N&které hodnotici otdzky mohou vyZadovat, aby byly zodpovézeny oba druhy Gdajd. Pravd&podobné ale
bude treba vétsi rozpocet (viz pracovni list 1.B.4b, str. 37).

Existujici zdroje udaja

Nékteré zdroje sekunddrnich (dajd, které mohou obsahovat informace uZite¢né pro programy

predchazeni trestné cinnosti:

Strediska pro sledovani udaji nebo monitorovaci strediska na mistni, regionalni ¢i
celostatni udrovni, kterd casto shromazduji udaje o opatrenich v ramci boje proti trestné
¢innosti, v oblasti verejného zdravi Ci o socialné-ekonomickych opatrenich, napr. regionalni
stredisko pro sledovani bezpecnostnich politik v Italii nebo |’‘Observatoire national de la
délinquance ve Francii. Casto vytvéreji geografické informaéni systémy (GIS), které
kombinuji tdaje o trestné ¢innosti s informacemi o zemépisné poloze.

Soudni a vézeriské sluZby jsou zdrojem informaci o charakteristickych rysech pachatel
a vézrid, o typech trestd a reZimu, o opétovném pachani trestnych &ind atd.

Priizkumy zabyvajici se viktimizaci nebo studie, kdy se respondenti sami hodnoti, se
soustredi na specifické problémy s trestnou cinnosti nebo na cilové populace a casto se
provadéji v fadé riznych zemi, napf. mezindrodni prizkum u obéti trestnych ¢&ing (ICVS) -
http://www.unicri.it/services/library documentation/publications/icvs/statistics/ .

Cenné informace o demografickych a socialné-ekonomickych ukazatelich, ale také o tom, jaké
postoje lidé zaujimaji k urcitym otazkam, jak je vnimaji a jaka k nim maji stanoviska, mohou
poskytnout jiné pravidelné provadéné prirezové ¢i dlouhodobé priizkumy, napr.
policejni a soudni modul evropského spolec¢enského prizkumu
(http://ess.nsd.uib.no/ess/round5/) nebo prizkumy Eurobarometr provadéné Evropskou
komisi.

Eurostat zajistuje on-line pfistup k demografickym a socialné-ekonomickym uddajim (ackoli

Udaje jsou casto zZpozdéné)
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes a o zaznamenanych
trestnych ¢inech a trestnim soudnictvi

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/crime/data/database, a to ze vsSech
evropskych ¢lenskych statd, a dokonce i na regionalni drovni NUTS 3.

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA) poskytuje
informace a udaje o drogdch a drogové zavislosti v Evropé.

Dalsimi zdroji udaji mohou byt s$koly, socidlni sluZzby, organizace ob&anské spole&nosti,
ubytovaci sluzby, vysoké skoly ¢i vyzkumné Ustavy, soukromé organizace atd.

Radné zkontrolujte, zda ve vasem mistnim & vnitrostdtnim kontextu neexistuji databdze, které by
mohly obsahovat tdaje, jeZz byste mohli pouZit!

(Poznamka: seznam neni Uplny.)
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4. Vyvoj ukazateld

Abyste mohli odpovédét na hodnotici otdzky a shromazdit vyse zminéné U(daje, musite vypracovat
ukazatele. Ukazatele poskytuji velmi specifické méfitelné informace o vasem programu a jako takové by
mély byt konkrétni a jasné. Jaké druhy ukazatel( vyberete, zavisi na programu a na tom, zda se hodlate
zameéfit na postupy nebo na vysledky.

Mezi ukazatele vysledk programu zamé&Ffeného na snizeni po¢tu ptipadd vioupani mohou patfit naptiklad
e zmény v poctu vloupani v dané oblasti,
e zmény v tom, jak bezpecné se lidé citi.

Pfikladem procesnich ukazatell programu zamé&tfeného na snizeni poctu ptipadli vlioupani mohou byt

M v 7 v 71 O
e informace o poctu Ucastniku programu,

e informace o tom, jak byli poskytovatelé a Ucastnici s programem spokojeni.

Snadno si vé§imnete, e monitorovani vystupu programu lze vyuZit pro hodnoceni postupt. Pamatujte ale,
7e monitorovani - tedy pouhé systematické a pravidelné shromazdovani informaci — NENI hodnoceni.
Hodnoceni postupl jde o krok dale a analyzuje shromazdé&né (daje, interpretuje vysledky a v ptipadé, Ze
program stale b&zi, vymezuje kroky k nadpravé urditych procest, je-li to nutné (viz pracovni listy 1.B.5a &
1.B.5b, str. 38).

Definovani téchto vysledkovych ukazatell vdm také pom{ze pfi rozhodovani o koncepci hodnoceni, druhu
informaci a metodach shromaZdovéni Udajd. Abyste naptiklad dokdazali uréit, zda se zvysil polet lidi, ktefi
védi, jak predejit vloupani, musite zjistit, kolik lidi to védélo jiz predtim, nez jste program realizovali (viz
také dal&i odstavec o koncepci hodnoceni). MlZete se rozhodnout, e tyto Udaje shroméaZdite napf.
prostfednictvim prizkumu (viz také oddil 2 o sbéru a analyze dat). ,Vice nahlagenych pfipadd podezielého
chovani v okoli® by &lo analyzovat prostiednictvim policejnich zdznamd (druhy informaci); mohlo by se
pozorovat (metodou shromaZdovani ddajd) ,vice bezpenostnich opatfeni v rodinnych domech" (napt. lep$i
venkovni osvétleni) atd. (dalsi informace viz ¢ast 1: tematicky dokument, str. 7-9).

Uspéch ¢&i selhani?

Abyste porozuméli informacim ziskanym prostrednictvim ukazateld, musite
vypracovat kritéria, podle nichZ posoudite, zda jsou zjisténé zmény ddkazem
uspéchu (vétsi pocit bezpeci), nebo selhani (nizka ucast v programu).

5. Vybér koncepce hodnoceni pro méieni dopadu

Pokud jste se rozhodli, e provedete hodnoceni vysledkd, pak z toho dlvodu, Ze chcete zjistit, zda vas
program ved| ke konkrétnimu vysledku. To v8ak miZe byt sloZité.

Abyste mohli ¢init jakékoli soudy o vysledku ¢i dopadu programu, budete nutné, abyste:
e méli informace o situaci pred provedenim programu,

e méli informace o zméné/pokroku v situaci po provedeni programu;
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e byli schopni pfricist tuto zménu/pokrok programu.

Existuji tfi postupy, jak prokazat, ze ke zmé&né& doslo v disledku programu. To, jaky si vyberete, zavisi na
informacich, které chcete ziskat, na zavérech, které chcete vyvodit, a na tom, kolik ¢asu a zdrojt (lidskych
a rozpoctovych) mate k dispozici. VSechny tfi postupy jsou velmi stru¢né popsany v nasledujicich odstavcich
(viz také c¢ast 1: tematicky dokument str. 8-9 pro vice informaci).

Koncepce , pred-po"

V rdmci tohoto pfistupu je zméren stav pred zaCatkem programu a poté znovu po jeho ukonceni. Zmény
zjiSténé prfi testu po ukonleni programu se pfi¢tou programu. Tento typ koncepce je nejlevnéjsi
a nejsnadnéjsi z hlediska provadéni, neni véak mozné G¢inné vyloudit riziko, e zmé&na byla zplsobena jinou
proménnou.

Z&kladni koncepce hodnoceni mize vypadat takto:

Zkouska pred

Zkouska po
programem Program

programu

Obr. 2: Priklad zakladni neexperimentalni koncepce , pred-po"

Napf. v oblasti, kde jste zahajili preventivni kampan, klesl pocet vioupani, ale béhem kampané se
,{9 v téze oblasti zaroven zlepsSilo pouli¢ni osvétleni. Lze tedy pokles pricitat vaSemu preventivnimu
e programu, nebo lep$imu pouliénimu osvétleni (nebo obéma faktoriim)?

Intervencni a kontrolni skupina (kvazi-experimentalni koncepce)

Abyste zjistili, jaky ma vas program skutecny dopad, potfebujete védét, jaka by situace byla v pfipadé, ze
by program proveden nebyl. Z toho divodu musite do koncepce zaélenit kontrolni skupinu/oblast, kterd ma
z hlediska velikosti, miry trestné Cinnosti a socialniho sloZeni stejné vlastnosti jako skupina/oblast ve vasem
programu, a je tedy srovnatelna, nebyla vSak do programu prevence zarazena.

V ramci kvazi-experimentalni koncepce vybérové rozradite Ucastniky do kontrolni skupiny a do intervencni
skupiny. Tato koncepce umoznuje porovnat zménu/pokrok v obou skupinach/oblastech. V nasem prikladu
kontrolni skupina/oblast s obdobnymi vlastnostmi nebyla zafazena do kampané o prevenci vloupani, ve
stejném obdobi v ni vSak bylo namontovano nové pouli¢ni osvétleni. Programu lze pricitat zménu patrnou u
intervencni skupiny, avsak nikoli u kontrolni skupiny. Na rozdil od experimentdlnich koncepci (viz dalsi
priklad) neni mozné zcela vyloucit moznost, ze zménu vyvolal jiny faktor, i kdyZ Ize takové riziko snizit.
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Kvazi-experimentalni koncepce hodnoceni mize vypadat takto:

Intervencni
skupina/oblast:
Zkouska pred v
P Zkouska po
programem Prc:-gram
programu
Kontrolni skupina/oblast:
o ®
Pre-test Post-test

Obr. 3: Priklad zakladni (kvazi-)experimentalni koncepce

' Vyhnéte se vedlejSim ucinktim

Abyste se vyhnuli vedlejsim u&inkim ¢&i kontaminaci, snazte se vybrat srovnatelnou oblast,
kteréd NESOUSEDI s cilovou & experimentéini oblasti. Vase vysledky budou mit zdvazna
omezeni napr. budete-li srovnavat ucinky programu prevence v jedné oblasti mésta,
ve které je zpravidla vysoka kriminalita a ktera je znevyhodnéna, se zbytkem mésta.

Nahodilé kontrolni zkousky (experimentalni koncepce)

Ucastnici jsou nahodile rozdéleni do jedné ¢i vice experimentélnich & kontrolnich skupin. Véechny skupiny
(experimentalni a kontrolni) jsou posouzeny pred zasahem (programem) a po ném, pricemz se zkontroluji
vSechny rozdily ve srovnani se stavem pred programem i jiné udalosti, které mohou mit vliv na vysledek
(napf. nové pouli¢ni osvétleni). Veskeré zaznamenané zmény lze pficist zdsahu (programu). Experimentalni
koncepce se povazuji za osvédCeny standard; jsou vsSak slozité, nakladné a zcela jisté vyzaduji vstup ze
strany osob s prislusnymi odbornymi znalostmi.

' Kratko-, stiredné- Ci dlouhodobé vysledky

bt Bude treba, abyste zvaZzili, zda chcete mérit kratkodobé, strednédobé Ci dlouhodobé vysledky.

MdZe urcitou dobu trvat, neZ bude program realizovan a dojde ke zménam.
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6. Vyvoj planu hodnoceni

Jakmile jste udinili rozhodnuti ohledné& vsech vy$e zmin&nych krokld, vypracuje hodnotici tym plén

hodnoceni, ktery vdm pomUze sledovat pokrok. Pl&n by mél obsahovat:

Ukoly, které je tfeba provést

v e ’ ’ (e}
pozadovane vystupy z ukolu
rozdéleni odpovédnosti
c¢asovy ramec

naklady na kazdy ukol

Plan hodnoceni by mél také obsahovat zadani hodnoceni. Tento dokument stanovi, co hodnoceni zahrnuje a

je tfeba jej odsouhlasit pfed zahajenim hodnoceni. Zadani by mélo obsahovat:

Jak jiz bylo zmin&no, mize byt uZite¢né, aby nékdo monitoroval plan hodnoceni a Fidil hodnotici tym.

ucel hodnoceni

hodnotici otdzky

pozadavky hodnotitell

oCekavany format zavérecné zpravy

rozpocet

Po napldnovani rlznych aspektl hodnoceni mize byt vhodné nékteré z nich prepracovat ¢&i prehodnotit
s ohledem na jiné kroky.
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Oddil 2: Sbér a analyza dat

A: Sbér dat

o . o Lo . @ Dalsi informace
E3<,|stu1e rada ’moznycr? zpusobu sberu Flat. & Vtéto kapitole se struéné zminime
Pristup, ktery  zvolite, bude  vychazet —_— o nékterych nejbé&znéjsich postupech
z nasledujicich skutec¢nosti: a metodach sbéru dat, avSak podat odborny

vyklad o vyzkumnych metodach jiz
e typu dat, kterd chcete/potiebujete ziskat, aby pfesahuje moZnosti této piirucky.
bylo mozné odpovédét na otdzky, které si klade = Pokud mezi €&leny Vasi skupiny hodnotitelt

hodnoceni, nejsou odbornici s pfislusSnymi znalostmi
napiiklad v  oblasti  vyb&ru  vzorkd,
o dostupnosti potifebnych dat, statistickych analyz, vytvéfeni nastrojl

Setreni, chyb méreni nebo kvantitativnich
e nejschldnéjéiho Fedeni z hlediska Vasich = a kvalitativnich vyzkumnych strategii, mozna

rozpoctovych, &asovych a personalnich moznosti. budete potfebovat pomoc vyzkumného
pracovnika/statistika.

Nize uvadime nékolik nejéast&jgich postupd a metod = Kvalitni zakladni Gvod do problematiky

o ; v x ; y yio . tatistiky a sbéru dat Ize nalézt také
h kdy? | | 5 ) S .

uznffanyc pFi osberu dat, i kdyz lze pouzit i celou radu B SIech 4 o2 8 publikace The Magenta

dalsich postupu.

Book: guidance notes for policy evaluation

V nékterych pripadech se dokonce pro doplnéni a posileni ﬁ?t%_//arggéﬁsrlges ;ivilgé/g/ai'gé qozvrzﬁL/JWD_ZOOZ

nékterych zavérl doporuduje pouzit kombinaci vice content/uploads/2011/09/the complete ma
metod, tzv. triangulaci'®. Jako pfiklad lze uvést = genta book 2007 edition2.pdf
charakteristiku vyloupenych domd (kvantitativni) versus

zkuSenosti obéti vlioupani (kvalitativni). Je tfeba mit na

paméti, ze kazda uzitd metoda ma své vyhody, ale zaroven urcitd omezeni, kterd mohou ovlivnit kvalitu dat
(pfehled vyhod a nevyhod kvantitativnich a kvalitativnich metod viz napf. tabulka 6.1 publikace The
Magenta Book: guidance notes for policy evaluation and analysis - vydani z roku 2007, str. 6:3).

' Méjte na paméti celkovy ucel a cile

Pri hodnoceni Ize snadno sklouznout k prilisnému soustredéni se na data a na sirokou
Skalu metod jejich sbéru. Dbejte na to, abyste bez ohledu na zvolenou metodu
shromaZd'ovali pouze informace, jeZ mate v umyslu vyuZit pro zodpovézeni
otazek, které jste si za ucelem hodnoceni vytycili.
DFive, neZ tyto informace shromazdite, byste rovnéz méli védét, jak je pouzZijete.

1. Kvantitativni pfFistupy
Prizkumy

Prlzkumy obvykle vychdzeji ze strukturovanych dotaznik(. Lze je pouzit v piipadé, Ze shromazdujete
faktické informace, napfiklad o pohlavi a véku, ale také informace o chovani a postojich, napfiklad jak ¢asto
se urcitad osoba zapojuje do programu nebo jak je s urcitym programem spokojena, pfipadné zjistujete-li
miru znalosti urcité osoby o daném programu (nebo o samotné jeho existenci). Prlzkumy jsou velmi
G¢innym zplsobem, jak shromdzdit velké mnozstvi standardizovanych informaci v relativné kratkém
c¢asovém obdobi.

10 Triangulace znamenda propojeni rlznych druh dat a nékdy i rlznych Ghld pohledu na né s cilem zodpov&dé&t otazky vyzkumu
(Magenta Book (2007), str. 8:29).
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Vytvéreni dotaznik(
Pokud se rozhodnete vytvorit vlastni dotaznik, mohly by Vam pomoci nasledujici kroky.
e Otazky uvedené v dotazniku by mély konkrétné souviset s otdzkami, které si klade Vas vyzkum.

v

e Snazte se, aby byl dotaznik co nejstrucnéjsi, a vyhybejte se otazkam, které nejsou bezpodminecné
nutné.

e Promyslete si, jak vyuzijete a jak budete analyzovat informace, které na zakladé jednotlivych otazek
ziskate.

e Pokud mozno se vyhnéte, nebo co nejvice omezte uzivani otevienych otazek.

e Maximalné omezte pocet kategorii v rdmci uzavienych otazek a snazte se, aby tyto kategorie nebyly
dvojznacné a neprekryvaly se.

e Vyhybejte se ,dvojitym otdzkdm" (dotaz na dvé véci najednou v jedné otdzce) a dvojitym zaporim.

e Vyzkoudeijte si po¢ateéni ndvrh dotazniku na malém poctu respondentd, abyste zjistili, zda neni tfeba
nékterou z otdzek zménit.

e Zajistéte zretelné vytisténi a dobré rozvrzeni dotazniku.

Pfiklad: Oteviené a uzaviené otazky!'?
11[9

Oteviena otazka

Jaky je podle Vaseho nazoru nejvétsi prinos tohoto programu?

(Respondent dostane k dispozici prostor, kde miZe vlastnimi slovy uvést odpovéd.)
Uzaviena otazka
Jak Casto se ucastnite tohoto programu?

e Denné

e Nékolikrat tydné (ale ne denné)

e Jednou tydné

e Nékolikrat mési¢né (ale ne kazdy tyden)
e Jednou mésicné

e Méné nez jednou mésicné

(Respondenti musi oznadit jednu z pfedem urcenych alternativ.)

Tabulka 4: Priklad oteviené a uzavrené otazky

11 Prehled vyhod a nevyhod otevienych otdzek oproti otazkdm uzavienym, viz tabulka 6.5 publikace The Magenta Book: guidance
notes for policy evaluation and analysis - vydani z roku 2007, str. 6:12.
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Dotazniky lze vyplnit bud osobné (napf. standardizované osobni dotazovani typu face-to-face), telefonicky,
na internetu (napfiklad pomoci prizkumu typu ,survey monkey") nebo postou!?. Kazdy z téchto ptistupl
ma své vyhody i nevyhody (viz napf. prehled v tabulce 4.2, str. 60 publikace US Department of Health and
Human Services, 2011. Introduction to program evaluation for public health programs: A self-study guide -
http://www.cdc.qgov/eval/quide/CDCEvalManual.pdf.).

' Volba postupu pii provadéni prizkumu

e | Zvolte si postup, ktery nejvice vyhovuje podminkam Vaseho hodnoceni. Jedna se
napriklad o ucel shromazdovanych informaci, typ a pocet osob, od nichZ hodlate tyto
informace ziskavat, nebo Vas pristup k dostupnym zdrojim: rozpolet, ¢as a odborné
znalosti ¢lend Vasi skupiny hodnotiteld i osob mimo ni.

Standardizovanych psychologickych a subjektivnich hodnoceni

PFi vyhodnocovani urcité skaly otazek, jako je napfiklad celkovy zdravotni stav, dusevni zdravi, socidlni
fungovani a zdravotni postizeni atd., je mozné vyuzit standardizovanych psychologickych a
subjektivnich hodnoceni. Tato hodnoceni mohou byt velmi uZite¢néd pro stanoveni dopadu program@ na
uzivatele sluzeb. Napfiklad u programu prevence kriminality, ktery se snazi snizit riziko recidivy zlepSenim
prosocialnich funkci, Ize uZivatele sluzeb hodnotit pred Ucasti v programu a po ni s cilem zjistit, jaky na né
ma tento program dopad. Standardizované dotazniky vypracovavaji vyzkumni pracovnici a jejich vyhodou
je, ze jsou vytvareny a testovany v terénu.

2. Kvalitativni pFistupy
Podrobné pohovory

Podrobné nebo také nestrukturované pohovory slouzi ke sbéru podrobnych kvalitativnich informaci o
slozitych tématech, ktera nelze vyjadrit v Ciselné podobég, jako jsou napfiklad, nazory a pocity tykajici se
uréitého programu. Tato metoda Vam také ¢asto mlZe pomoci prozkoumat nové téma nebo oblast, o kterou
se zajimate a na kterou mizZete pozd&ji navazat strukturovanéj&im kvantitativnim pristupem. Proto byva
kvalitativni dotazovani ¢astéji spojovano s vytvarenim teorii nez s jejich testovanim, které je spiSe doménou
pristupd kvantitativnich. Kvalita informaci ziskanych v ramci kvalitativnich pohovorl bude zaviset na
schopnostech tazatele a na jeho vztahu s respondentem.

Pohovory tohoto typu mohou zahrnovat celou $kalu moznosti — od souborl velmi specifickych otdzek
(polostrukturované rozhovory) po v podstaté neformalni konverzaci (nestrukturované rozhovory). Tato
variabilita na rozdil od strukturovaného postupu uzivaného v prlzkumech umoZfiuje tazatelm pfi
pohovorech znacnou flexibilitu. Pohovory lze vést bud’'s jednotlivci, nebo v rdmci tzv. cilovych skupin.

Jako voditko pro vedeni podrobného pohovoru Vam mohou poslouzit tyto body:

e Pfipravte si seznam obecnych tematickych oblasti, na které se hodlate zamé&fit (tj. prdvodce
pohovorem).

e Nekladte navodné otazky.

12 Osobni, telefonické nebo internetové dotazovéani je ¢asto provadéno pomoci pocitace: CAPI (osobni dotazovani za pomoci pocitace),
CATI (telefonické dotazovani za pomoci pocitace), CASI (samostatné vyplfiovani dotaznikl pomoci poéitade), na rozdil od PAPI (osobni
dotazovani prostifednictvim rozhovoru, pfi kterém se odpovédi zaznamenavaji do papirového dotazniku).
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e Formulujte otdzky tak, aby Vam pomohly zodpovédét dotazy Vaseho prizkumu, ale budte pfi
pohovoru flexibilni.

e Otazky pokladejte v jazyce, ktery bude pro respondenta srozumitelny.
e Nechte respondenty, aby se beze zbytku vyjadrili, avSak snazte se, aby pfiliS neodbihali od tématu.

e Kladte doplfiovaci otdzky (tzv. sondovani), pokud se dotazovany zmini o relevantni problematice,
kterou hodlate prozkoumat podrobnéji.

e Béhem pohovoru si zapisujte poznamky vcéetné informaci o jménu, véku, pohlavi, ¢ase straveném v
programu apod., které Vam poskytnou potiebny kontext.

e Pohovor zaznamenavejte na magnetofon nebo diktafon (napred si vSak vyzadejte souhlas
respondenta).

e Pohovor vedte na klidném misté, kde Vas s nejvétsi pravdépodobnosti nebude nikdo vyruSovat.

Pocet pohovord, které je zapotiebi provést, bude zaviset na okolnostech Vaseho hodnoceni. V porovnani
s prizkumem je v8ak nutny jen maly polet rozhovord vzhledem k tomu, Ze cilem je shromazdit podrobné
informace, a nikoli extrapolovat odpovédi vzorku respondentd na &irsi skupinu.

Cilové skupiny

Cilova skupina je typem skupinového rozhovoru, jehoz se Ulastni vice respondentd (maximalné 10 az 12
osob v jedné skupiné, aby bylo mozné poskytnout v diskusi prostor kazdému respondentovi). Téma cilové
skupiny je zpravidla ptresné definovdno a je kladen dliraz na interakci jednotlivych respondentd v ramci
cilové skupiny a na jejich odpovédi na otazky jednak v ramci skupiny a jednak skupiny jako celku.

Vybé&r t&chto jednotlivel zpravidla probihd na zakladé uréitého vyznamného spoleéného rysu, napfiklad
vSichni jsou ucastniky téhoz programu jako zaméstnanci nebo jako klienti, a diskuse se obvykle zamérfuje
na tuto spolec¢nou zkusSenost.

Pohovory s klicovymi zaméstnanci programu a s uzivateli
sluzeb

Podrobné pohovory mohou byt dobrou metodou shromazdovani
podrobnych informaci od klicovych osob v ramci daného programu,
jako je napfiklad rFeditel programu nebo jiné osoby, které disponuji
konkrétnimi odbornymi znalostmi a vhledem do problematiky
v souladu se svym postavenim.

Individualni a/nebo skupinové pohovory jsou rovnéZz dobrou metodou,
jak prozkoumat ndzory mensich skupin uZivatelG sluZeb.

Pozorovani

Udaje shromazdéné na zékladé pozorovéni mohou vhodné doplnit informace ziskané na zékladé priizkumu
nebo pohovorl. Mohou byt uZite¢né zejména v piipadé, Ze je Vadim cilem shromazdit informace o silnych a
slabych stréankach fungovani Vaseho programu na zékladé pozorovani a dokumentace &innosti zaméstnancd
projektu a uZivateld sluzeb.

Pozorovani je uziteéné z nasledujicich dtivodi:

27



e Ziskate lepsi celkovy vhled do kontextu programu (lokalita, zaméstnanci, uzivatelé sluzeb, celkova
atmosféra atd.).

e Umozni Vam vytvorit si otdzky, které pozdéji vyuzijete v dotaznicich nebo pohovorech.

e Umozni Vam odhalit aspekty fungovani programu, kterych si zaméstnanci bud' nejsou védomi, nebo
nejsou ochotni o nich hovorit.

Pokud se rozhodnete jako jednu z metod sbéru dat vyuzit pozorovani, je dobré mit na paméti, ze pokud
respondenti vé&di, e jsou pozorovani, mize se jejich chovani zmé&nit. Je také zapotiebi ziskat souhlas
pozorovanych osob.

Kontrola programové dokumentace

Cennym zdrojem informaci umoziujicim lepsi pochopeni programu mohou byt interni programové
dokumenty. Soucasti takové dokumentace mohou byt:

e programova prohlaseni a/nebo strategické plany

organizacni diagram
* g E y Formulujte otazky na zakladé

pozorovani a prezkumu dokumentace
Z pozorovani a prezkumu dokumentace
mdlZete ziskat informace, které Vam
pomohou formulovat otdzky pro prizkumy
o deniky nebo pohovory.

e vyroc¢ni zpravy

e plany aktivit

e zapisy z jednani

e navrhy financovani

e prezencni listiny

e propagacni literatura (brozury, bulletiny, plakaty...)

Uvedené materidly mohou obsahovat ddlezité informace o souvislostech programu a o vysledcich
konkrétniho projektu a rovnéz informace o zmé&nach programu v prib&hu &asu.

Jako priklady kvalitativnich pristupl Ize uvést i jiné metody, jako je naptiklad metoda Delphi, ankety nebo
odborné seminare.

V souvislosti s uvedenymi kvantitativnimi a kvalitativnimi metodami je nutné zvazit nékteré otazky, jako je
napfiklad navratnost, pravdépodobnost, platnost a dlvé&ryhodnost odpovédi atd., z nichz nékteré jsou
popsany v tematickém dokumentu této sady nastroji (viz ¢ast 1 tematického dokumentu, str. 14-17).

B: Analyza a interpretace dat

Jakmile shromazdite potfebna data, méli byste provést nasledujici kroky:
e Prodistit shromazdéna data, tj. usporadat informace a zkontrolovat, zda neobsahuji chyby
e Popsat ziskané informace

e Analyzovat a interpretovat data v kontextu skutecnosti, kterou posuzujete
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e Prodiskutovat sva zjisténi se zicastnénymi stranami

' Interpretace dat

Pri interpretaci dat a podavani zprav o vysledcich jasné a otevrené uvadéjte omezeni Vami
ziskanych dat (tj. interni a externi validita a spolehlivost) a nepokousejte se zveliCovat
nebo preceriovat zavéry, ke kterym jste dospéli. Tak zajistite, Ze Vase hodnoceni bude
spolehlivé a Ze nedospéjete k neplatnym zavérdm.

Typ provedené analyzy a jeji interpretace bude zaviset na tom, zda jsou data, ktera jste shromazdovali,
kvantitativniho nebo kvalitativniho typu.

1. Kvantitativni data

Slozitost kvantitativni analyzy se miZe pohybovat od pouhého vypoétu primérl az po slozit&jsi statistické
metody, které zkoumaji vztah mezi rdznymi promé&nnymi. Jednodu$si kvantitativni analyzu, kterd pracuje s
procenty a priméry, mohou vytvofit sami zaméstnanci programu, kdeZzto slozit&jsi statistickou analyzu by
méla provadét osoba s odpovidajici kvalifikaci a odbornymi znalostmi v oblasti vyzkumu.

PFfi analyze a interpretaci kvantitativnich dat je nutno postupovat podle nésledujicich krokd:

Cisténi dat

Jakmile data shromazdite, je nutno provést nasledujici kroky:
e usporadat informace vloZzenim dat do statistického programu, jako je napfiklad Excel nebo SPSS, a
e zkontrolovat, zda se v datech nenachazeji chyby.

Analyza dat

V zavislosti na zvoleném modelu vyzkumu (napf. experimentalni, kvaziexperimentalni nebo model pre-post)
budete zjistovat nasledujici informace:

e Je u vzorku dat, kterd jste shromazdili (tj. je skupina hodnocena pfi uréitém zasahu nebo prfed nim
odlisnd od kontrolni skupiny nebo skupiny po zasahu), patrny rozdil v oblasti proménné, ktera Vas
zajima?

e I kdyZ to neni u hodnoceni v malém méFitku zcela b&né, mize Vas v nékterych pfipadech zajimat i
zjisténi, zda lIze existenci tohoto rozdilu predpokladat také v Sirsi populaci (tj. u vSech osob
zapojenych do programu).

e Jaka je pravdépodobnost, Zze doSlo k chybé (tj. Ze jste identifikovali rozdil, ktery ve skutecnosti
neexistuje, nebo opacné)?

Typ statistickych testl, které Ize pouzit k zodpovézeni té&chto otdzek, bude zaviset na povaze Udajl, které
jste shromazdili. Jak jsme jiz uvedli dfive, rozsah uUvodni pfirucky neumozniuje poskytnout podrobné
vysvétleni jednotlivych metod analyzy a interpretace.

' Odborné znalosti
- Pokud nejste dostatecné obeznameni s problematikou kvantitativni analyzy,
neprovadéjte ji sami, ale vZdy se obratte na statistika nebo datového analytika.
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Interpretace dat

Pfi interpretaci vysledkl a dfive, neZ vyvodite zavéry nebo zformulujete doporuéeni, vezméte v Gvahu
nasledujici skute¢nosti (Zdroj: US Department of Health and Human Services, 2011. Introduction to

program evaluation for public health programs: A self-study guide, str. 77):

Pfi interpretaci dat se ujistéte, Ze jste zohlednili prislusnd omezeni, tj. (interni a externi) validitu a

Existuji i jind mozna vysvétleni Vadich vysledkd?

Jak se jevi vase vysledky v porovnani s vysledky podobnych programi?

Jsou vase vysledky v souladu s teoriemi podporovanymi predchozim vyzkumem?

R Pokud jste své hodnoceni peclivé pripravili a ve fazi jeho

-

) planovani jste nalezité prozkoumali jeho souvislosti,
nemélo by pro Vas byt priliS obtizné zodpovédét
kteroukoli z vyse uvedenych otazek (viz B. 1., str. 13).

Vyplynuly z rGznych metod sbé&ru dat, které jste uZili pro méfeni pokroku Vaseho $etieni, obdobné
vysledky?

Jsou vysledky v souladu s Vasim ocekavanim? Pokud nikoli, pro¢ se podle Vas lisi?

PFicinna souvislost a korelace

Uvédomte si rozdil mezi pri¢innou souvislosti a korelaci.

PFicinna souvislost znamena, Ze jedna véc je pricinou véci jiné. Napriklad ¢im vice budete
cvicit, tim vice kalorii spalite. V tomto pripadé fyzicka aktivita zapricinila, Ze Vase télo spaluje
kalorie.

Naproti tomu korelace znamena, Ze dvé udalosti, které se odehravaji ve stejné dobé, sice
spolu vzajemné souviseji, ale jedna neni pricinou druhé a naopak. Napriklad lidé chodi castéeji
plavat ve dnech, kdy jde vice na odbyt zmrzlina. V tomto pripadé navstéva koupalisSté neni
pricinou konzumace zmrzliny (ani naopak), spise Ize konstatovat, Ze obé tyto cinnosti se
odehravaji ve dnech, kdy je horko.

Stejné tak byste méli byt opatrni v momenté, kdy prfimo pFisuzujete urcity vliv (napr.
snizeni poctu kradezi aut) Vasemu programu (napr. zvysovani povédomi o kradezich aut),
aniz byste nejprve uvazovali i o jinych mozZnych vysvétlenich.

spolehlivost vysledkd.

Validita vysledkd se mlZe tykat miry, v niz je mozné Validita
vysledky zobecnit nebo je extrapolovat na vétsi skupinu ' Jak jsme ji¥ uvedli diive, fada

nez skupinu respondentl, pripadné se mlze tykat kvality
nastaveni vyzkumu a/nebo otdzek pri¢inné souvislosti, tj.
pfisuzovani.

dopadu Vaseho programu!

Spolehlivost vysledki se odvozuje od toho, zda vysledky jsou
nebo nejsou konzistentni, tj. napfiklad zda Ize pfi opétovném

pouziti téZe vyzkumné metody dospét ke stejnym vysledklim. Vice informaci o validité a spolehlivosti Ize

nalézt také v tematickém dokumentu této sady nastrojd (str.15-16).

bt kvalitativnich metod neni urcena
k zobecnéni vysledkd, takze z nich
nelze vyvozovat zavéry tykajici se



2. Kvalitativni data

Interpretace kvalitativnich dat je ponékud odlisnd od analyzy &iselnych dat, nebot jeji souédsti je rozbor
smyslu pFfibéhd respondentl a jejich rozpracovani do jednotlivych témat vztahujicich se k otdzkdm Vaseho
hodnoceni. Tento proces mize byt &asto velmi naro¢ny vzhledem k tomu, Ze kvalitativni vyzkumné metody
mohou generovat obrovské mnozstvi dat, ale neexistuje jednoznacny navod, jak se v takovych informacich
orientovat. Jednotny pristup ke kédovani a analyze kvalitativnich dat tedy sice neexistuje, avSak pfi hledani
smyslu shromazdénych kvalitativnich informaci Ize pouzit napfiklad nasledujici postup®>.

e Vytvoreni prehledu Proc¢téte si pfepisy pohovorl, pozndmky z pohovorl apod. a vypracujte si
obecné poznamky o vsech tématech, charakteristickych rysech nebo bodech zdjmu, na které jste
narazili.

Piepis pohovori
' Prepis kvalitativnich pohovor mize byt zdlouhavy a ¢asto narocny proces. Vyclente si na
b prepis dostatek cCasu, a pokud Vam to rozpocet dovoli, zvazte i to, zda si na prepis
pohovord nenajmout dalsi osobu.

e Zahajte proces kdédovani informaci. Kédovanim rozumime kategorizaci tfidéni informaci podle
celkovych témat, trendd a charakteristickych rysQ. Nelekejte, a? budou dokonleny vsechny
rozhovory, ale zahajte tento proces co nejdfive, protoze Vam to umozni pracovat s mensim, a tedy
lépe zvlddnutelnym mnoZstvim dat a nebudete se jimi citit zahlceni. Opakujte tento postup a
vytvarejte si podrobnéjsi a cetnéjsi poznamky. Nyni provadite kédovani dat.

Barevné kédovani

PFi ruénim zpracovani informaci ziskanych v ramci kvalitativnich pohovori existuje
jednoduchy, ale uZite¢ny zpdsob jejich kddovani, a tim je pouZiti barev. KaZda
barva predstavuje urcité téma. Jakmile provedete barevné kddovani prepisd,
umozni Vam to snaze usporadat témata do skupin podle barev.

e Zkontrolujte kody/kategorie. K jakému konceptu (konceptim) se vztahuji kategorie, které jste
odlisili (viz evaluacni otdzky)? Odrazeji se nékteré z téchto myslenek v literatufe? Souviseji spolu
nékteré z téchto kategorii?

e Vytvareni predstav. V této fazi byste méli byt schopni vytvofit urlité obecné predstavy o
shromazdénych datech. Pokuste se nastinit souvislosti mezi pojmy/tématy, které jste rozlisili, a
zkuste uvést vysvétleni téchto souvislosti.

13 Vice informaci o analyze kvalitativnich dat viz publikace: The Magenta Book: guidance notes for policy evaluation and analysis —
vydani z roku 2007, str. 8:36
http://resources.civilservice.gov.uk/wp-content/uploads/2011/09/the complete magenta book 2007 edition2.pdf
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3. Diskuse o zjisténich se zGicastnénymi stranami

Jakmile dokonéite analyzu véech dat a vytvofite navrhy zjisténi, mizZe byt pfinosné zapojit do vypracovani
konec¢ného znéni hodnotici zpravy i zucastnéné strany. Mélo by se konat nékolik setkani hodnoticiho tymu,
poradniho vyboru a ostatnich prisluSnych zucastnénych stran, aby bylo mozné prodiskutovat vysledky
hodnoceni a spole¢né rozhodnout o podavani zprav a $iteni té&chto vysledkd.

Oddil 3: Podavani zprav a informovani o vysledcich

Poté, co jste naplanovali a provedli hodnoceni, je dlleZité, abyste G¢&inné sdélili, co jste o programu zjistili.

' Zapojeni zacastnénych stran
» Nezapomernte, Ze hodnoceni maji pomoci Cinit o programu rozhodnuti. VsSechny zucastnéné strany
by proto mély co nejdfive diskutovat o tom, jak nejlépe a komu sdélit vysledky hodnoceni. To
véam pomdze pochopit poZadavky pfislusnych zucastnénych stran a snadnéji je zohlednit v
zavérecné zpravé o hodnoceni.

MdzZe byt uZite¢né zapojit zucastnéné strany do redigovani zavéreéné zpravy. Naplanujte nékolik

setkani s hodnoticim tymem a poradni skupinou, na nichZz budete moci o vysledcich hodnoceni
diskutovat a spolecné rozhodnout, jak budou vykazany a sifeny.

Bez ohledu na to, jaky pfistup k hodnoceni zvolite, by zavérecna zprava o hodnoceni méla:
e byt sepsana jasné,

e presné odrazet vysledky hodnoceni a jasné popisovat, co funguje, co nikoli (a proc!), pro koho a
v jakém kontextu &i za jakych okolnosti,

e popisovat silné stranky, ale také omezeni hodnocenti,

e byt srozumitelna pro cilové publikum. To znamend, Ze byste ji méli prizplsobit potfebdm publika, na
které se zamérujete, a pouzit takovy styl, ton a jazyk, ktery bude moci publikum snadno pochopit, a
to bez technického zargonu,

e obsahovat informace anebo doporuceni, které usnadni rozhodovani.

Kromé toho, Ze vam uclinné zverejnéné zpravy o hodnoceni pomohou pfi rozhodovani, budou pfinosné i
jinak, napf. tim, Ze financujicim a jinym pfislusnym subjektdm demonstruji vasi odpovédnost, rliznému
publiku ukazou kladné dopady programu, zlepsi znalosti o prevenci trestné Cinnosti, a to zejména v mistni
komunité, a zvysi podporu pro obdobné programy.

1. Struktura zavérecné zpravy

I kdyZ Ize zpravy o hodnoceni predkladat rGznymi zplsoby, mély by zpravidla obsahovat nasledujici oddily a
mit nasledujici strukturu (na zékladé dokumentu Ministerstva zdravotnictvi USA, 2011. Uvod k hodnoceni
programd v oblasti vefejného zdravi: priru¢ka pro samostudium, str. 86):

» Shrnuti: mé&lo by obsahovat struény prehled vadich hlavnich zjisténi a za¢inat t&mi nejdilezit&j$imi a
nejzajimavé&jdimi vysledky; zprava mize také pred touto &asti obsahovat jednu stréanku, kde jsou
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v bodech uvedeny hlavni zavéry hodnoceni (viz format 1:3:25 v ramecku s radami nize), pro
zaméstnané Ctenare.

> Souvislosti a ucel
o souvislosti programu a popis: obsah a kontext
o popis zucastnénych stran a mira jejich Ucasti
o zdGvodnéni hodnoceni: vysvétleni, pro¢ bylo hodnoceni provedeno a ¢eho mélo dosédhnout
o klicové hodnotici otazky / zaméreni
> Metodika hodnoceni
o popis metodiky (koncepce, vybér vzork{, ukazatele, postupy shromazdovani tdajd...)
o shrnuti shromazdénych Gdajd
o analyza Udaji: vysvétleni provedenych analyz + omezeni
> Vysledky
o zjisténi a zaveéry, které lze ze zjisténi vyvodit
o doporuéeni plynouci ze zjisté&ni a ziskanych poznatkd

» Dodatky: pro vSechny dalsi souvisejici a uzite¢né informace, které nejsou obsazeny v hlavnim textu
zpravy (napf. dotazniky, pokyny k pohovorim a dal&i dokumenty pouzité béhem hodnoceni)

Zdaraznéte vyznamné informace!

Ctendri vasi zprévy budou mit pravdépodobné ndrocny pracovni program. Proto byste méli na
prvnim misté uvést ddleZité informace, a to ve srozumitelném jazyce (napr. zddraznéte hlavni
vysledky odrazkami).

To pomlze zarucit, Ze Ctendri budou mit zjisténi a doporuéeni vyplyvajici z vasi zpravy o
hodnoceni v patrnosti.

Jako priklad, jak psat srozumitelné a ctivé zpravy, Ize pouZit format 1:3:25, ktery pouZiva
ministerstvo vnitra Spojeného kralovstvi a australské a kanadské zdravotnictvi. Jedna strana
s body popisujicimi hlavni sdéleni, 3 strany shrnuti a 25 stran, na nichZ popisete zjisténi, a to
jazykem, ktery  je jasny a srozumitelny i pro neodborniky (viz
http://www.hse.gov.uk/research/producing-reports-advice.pdf).

2. Sdélovani vysledk

. . . Y . Zprava by méla byt zajimava a ctiva
V zavislosti na tom, jaky rozpocCet mate P y ¥ 1

k dispozici a jaké publikum chcete oslovit, Zpravy, které vypadaji zajimavé, si pravdépodobné
existuje tada zplsobu, jak mdizZete precte vice lidi. Podle potieby pouzivejte grafy,
vysledky hodnoceni zvefejnit. Mezi né patfi vytisky ~ tabulky a vyriatky z pohovord, aby byla vase

celé zavéreiné zpravy, elektronické verze, které = 2ZPravazajimavejsia ctivejsi.

Ize zpfistupnit na internetu, zprava se stru¢nym
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shrnutim, kterd jednoduchymi pojmy popisuje hlavni vysledky hodnoceni anebo dokonce kratky film o
programu a hodnoceni.

v

Podélte se o ziskané poznatky!

Je ziejmé, Ze lidé radéji vypravéji a poslouchaji o Uspéchu. Proto mize byt ¢asto obtizné
vysledcich informovat, aby se budouci programy v budoucnosti mohly poucit
z pripadnych chyb.

Pouzijte rizné metody a kanaly k informovani publika o vysledcich vasi zpravy o hodnoceni, napt.:

e socidlni média a jiné webové stranky, na nichz zdGraznite hlavni vysledky,

e konference a seminare, na nichz je mozné o vysledcich hodnoceni diskutovat s jinymi profesionaly a
odborniky,

e prezentace pro komunitni skupiny, mistni organizace atd.

Osvédcené postupy a prezentacni techniky

K zesileni Gc¢inku vyuZijte interaktivni metody komunikace. Pri prezentaci vysledkd
napfiklad pouZivejte osvédcené postupy & rizné prezentaéni techniky, Gcinek tak bude
vétsi a hodnoceni se zacéleni do standardniho zpGsobu prace.

o tiskové konference a rozhovory se zastupci sd&lovacich prosttedk{ (televize, rozhlasu, tisku...),

e bulletiny rGznych (partnerskych) organizaci,

ok &ifeni zjist&ni pouZijte osobni sité, databaze a kandly vedoucich pracovnikll programu,

e zvazte pripadné sepsani recenzovaného ¢lanku pro uznavany akademicky Casopis,

e zpravy pfijimaji nékteré vyznamné databaze, napfr.:
https://www.ncjrs.gov/library/contribute.html

http://opengrey.eu/about/contribute

34


https://www.ncjrs.gov/library/contribute.html
http://opengrey.eu/about/contribute

Prilohy: pracovni listy
Pracovni list 1.A.1 - Stanoveni prislusnych zicastnénych stran

Nejprve sestavte seznam potencidlnich zucastnénych stran a jako voditko pouzijte tyto dotazy:

e Zvysi dané osoby/organizace kvalitu (spolehlivost) hodnoceni?

e Jde o osoby/organizace, které program provozuji?

e Je mozné, Ze osoby/organizace pripadné vyuzivaji vysledky hodnoceni?
e Ovlivni program tyto osoby/organizace?

Pracovni list — Zucastnéné strany

Zucastnéna strana Zptsob zapojeni zGcastnéné Oblast zajmu souvisejici
strany S programem

napr. mladeznicka organizace napr. zvyseni spolehlivosti hodnoceni napf. podpora pro mladé
napf. provedeni a zdGvodné&ni zmé&n pachatele trestnych &inl

napf. mistni organy napr. financovani programu napf. program snizi pocet

ptipadl opétovného pachani
trestnych ¢&ind

napr. vedouci predstavitelé napr. zvyseni spolehlivosti hodnoceni napf. podpora pro mladé
komunity napr. vliv na vysledky programu pachatele trestnych ¢&ind a jejich
rodiny

Pracovni list 1.A.2 - Rozpocet

Pracovni list — Rozpocet

Faze projektu Ukol Odhadované Zdroj

(planovani, naklady

provadéni, podavani

zprav)

napr. planovani napr. setkani napr. xxx EUR napr. financovani
zUc¢astnénych stran prostfednictvim grantd

Pracovni list 1.A.3 - Kontrolni seznam pro zadavaci dokumentaci

Pokud se rozhodnete zadat hodnoceni externim hodnotitelim, méla by zadavaci dokumentace, kterou
vypracujete, obsahovat tyto body:

e souvislosti programu/projektu, ktery chcete nechat vyhodnotit,

e Ucel hodnoceni (tedy ¢eho ma hodnoceni dosadhnout),

e jak chcete nechat hodnoceni provést (podrobné pohovory s klicovymi zUcastnénymi stranami,
prizkum mezi uZivateli sluZzeb, analyza Gdaji pfed zahajenim programu atd.),

e rlzné Ukoly, které ma Uspésny uchazed vykonat (shromazdéni (dajl, analyza, sepsani zpravy atd.),

e |hdty pro vypracovani hodnoceni,
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e finanéni specifikace (kolik prostfedkl ma byt poskytnuto, podrobnosti o pFislusnych finanénich
narizenich),

e Udaje poZzadované od uchazece vcetné:
> kontaktnich Gdajd,
> odbornych znalosti v dané oblasti,
> Zivotopis pracovnikl uchazele,
> pozadovany format informaci (napr. prezentace, pisemny navrh nabidky),

e kritéria pro vybér Uspésného uchazece (zkusenosti, proveditelnost ndvrhu, hodnota za vynalozené
prostredky atd.),

e kontaktni misto pro podani zadosti,

e |hdta pro podani zadosti.

Pracovni list 1.B.1 - Popis programu

(Zdroj: Ministerstvo zdravotnictvi USA, 2011. Introduction to program evaluation for public health
programs: A self-study guide - Uvod k hodnoceni programd v oblasti vefejného zdravi: pfiru¢ka pro
samostudium).

Pracovni list — Popis programu

Cinnost Popis

Potieba: Jaky problém se program snazi resit?

Cile: Ktera skupina/organizace se potfebuje zménit
nebo ma provést opatreni, aby byl zaruCen pokrok
pfi FeSeni problému?

Vysledky: Jak a jakym zplsobem je tfeba tyto
cilové skupiny ovlivnit? Jaka opatfeni je v souvislosti
s nimi tfeba pfijmout?

Cinnosti: Jak program tyto cilové skupiny pfiméje,
aby se zménily i provedly urcitd opatreni?

Vystupy: Jaké konkrétni vystupy budou vysledkem
¢innosti programu?

Zdroje/vstupy: Ceho je zapotfebi od Sirsiho
okolniho prostfedi, aby bylo mozné Uspésné zahajit
¢innosti?

Vztah mezi ¢innostmi a vysledky: Jaké cinnosti
se provadéji, aby bylo dosazeno pokroku z hlediska
konkrétnich vysledkd?

Stupen vyvoje: Program pravé zacal, je provadén
nebo jiz néjakou dobu probiha?

Kontext: Jaké faktory/tendence v Sirsim okolnim
prostifedi mohou ovlivnit, zda bude program
uspésny, ¢i nikoli?

Pracovni list 1.B.2a - Sefazeni ¢innosti a vysledkdt

Cinnosti

Vysledky

7 v

Rané cinnosti Pozdéjsi ¢innosti

v oevs

Rané vysledky Pozdéjsi vysledky

napr. identifikace napr. vytvoreni

napft. vice poznatkt o napr. vice




cilovych skupin komunikacniho planu a tom, jak predchazet

bezpecnostnich opatreni

nastrojl vloupani v rodinnych domech,
ktera maji zabranit
vloupani
Pracovni list 1.B.2b - Pfehled vstupd, ¢innosti, vystuptd a vysledkd
Vstupy Pocatecni Pozdéjsi cinnosti Vystupy Pocatecni Pozdéjsi
cinnosti vysledky vysledky
napr. napr. napr. vyvoj planu napfr. komunikacni  napf. vice napr. vice
financova identifikace a nastrojl pro zprava se sdélenim poznatk{ o tom, bezpecnostnic
ni cilovych skupin  komunikaci jak predchazet h opatfeni v
vloupani rodinnych
domech
Pracovni list 1.B.3 - Predchozi vyzkum/hodnoceni
Predchozi vyzkum/hodnoceni
Autor Nazev Zdroj + rok vydani Klicové body / hlavni
(jména v abecednim (nazev publikace) (¢asopis / kniha / zdroj na  vysledky
poradi) internetu)
napr. Verwee, 1.; napr. Burglar is my napf. kniha (2007) napr. nutnost
Ponsaers, P. & Enhus, E. trade, texture and integralniho a
practice of burglary integrovaného pristupu
Pracovni list 1.B.4a - Hodnotici otazky
Formulovani hodnoticich otazek
Slozka programu (Cinnost/vysledek) Hodnotici otazka
napr.: 6 mésici po dokonéeni programu vzroste napr.: Dosahl program cile zvysit pocet hlasenych
pocet hladenych pFipadl podezrelého chovani o ptipadl podezielého chovani?
25 %.
napt.: Po jednom roce klesne strach uzivatell napr.: Vykazuji uzivatelé sluzeb po programu nizsi
sluzeb z trestné Cinnosti o0 40 %. uroven strachu z trestné cinnosti oproti osobam, které

sluzby nevyuzivaji?

Pracovni list 1.B.4b - Pfifazeni hodnotici otazky k idajim

PFifazeni hodnoticich otazek ke shromazd'ovani Gudajd

Hodnotici otazka Druh udajt Zdroj udajt

Metoda
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shromazd’ovani Gdajt

napr.: Dosahl program napr. kvantitativni
cile zvysit pocet

hladgenych pripadl

podezrelého chovani?

napr. policejni zaznamy

napr. sekundarni udaje
analyzované vyzkumnym
oddélenim

napr.: Vykazuji uzivatelé napfr. kvantitativni
sluzeb po programu nizsi

Uroven strachu z trestné a

¢innosti oproti osobam,

které sluzby nevyuzivaji? napfr. kvalitativni

napf. prizkum
viktimizace (ICVS)

napr. individualni
uzivatelé sluzeb a osoby,
které sluzby nevyuzivaji

napr. sekundarni Gdaje
analyzované
statistickymi odborniky
z vysoké skoly

napr. sbér primarnich
Gdajt: ddkladné
pohovory vedené
vyskolenymi odborniky a
analyzované vyzkumnym
oddélenim

Pracovni list 1.B.5a - Hodnoceni postupd

Hodnoceni postupti

Zamysleny postup

(Cinnost) (¢innost)

Uskutecnény postup

Dlvod Gpravy

Nutna dalsi zména
(doporuceni)

napr.: Bude vyskoleno
25 dobrovolnikl z fad
mistni policie ke
zvySovani informovanosti
o této tematice.

policistd.

napr.: Bylo vyskoleno 10

napr. nedostatek zajmu
ze strany mistnich
policistl

napt.: Skoleni bude
povinné pro vsechny
mistni policisty.

Pracovni list 1.B.5b - Hodnoceni vysledkl

Hodnoceni vysledki

Planovany vysledek Skutecény vysledek

(Mozné) priciny
rozdilu

Navrhovana Gprava

napf.: 6 mésic po napf. 10% nardst
dokonceni programu

vzrostl pocet hlaSenych

pripadl podezielého

chovani o 25 %.

napr.: Letacky v mistni
knihovné se nedostanou
k cilové skupiné.

Napr.: Nedostatek
vyskolenych pracovnikd
k navstévam domacnosti

napr.: Pouzijte jiné
distribucni kanaly.
napt.: Skoleni bude

povinné pro vSechny
mistni policisty.
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Podékovani

Chté&li bychom podé&kovat véem odbornikiim, ktefi se ztlastnili seminaid a jejichz plodné podnéty byly pro
sepsani této prirucky nepostradatelné.

Zvlasté je treba uvést pana prof. Marka Leyse z bruselské univerzity (Vrije Universiteit) (Belgie), jemuz
patfi pod&kovani za to, Ze po celou dobu pfipravy tohoto souboru ndstroji poskytoval sekretaridtu EUCPN
intenzivni podporu a také moderoval druhy bruselsky seminar.

Na zavér bychom radi vyjadrili vdéénost pani Erice Sallanderové ze Svédské narodni rady pro predchazeni
trestné &innosti (Brottsforebyggande rddet - Brad), kterd se nezu&astnila seminail, ale ochotné se s nami
podélila o své odborné znalosti této problematiky a poskytla ndm zpétnou vazbu a nékteré velmi uzite¢né
pfipominky k dfivéjSim verzim tohoto dokumentu.

Odbornici, kteFi se z(i¢astnili seminara

Seminar I — 25. bfezna 2013, Dublin, Irsko

Barry Connan, An Garda Siochana Analysis Service (analyticka sluzba), Irsko

Dr. Yvonne Daly, Dublin City University, Irsko

Jenny Jakobson, ministerstvo vnitra, Estonsko

Philip Jennings, Safer Blanchardstown, Dublin, Irsko

Prof. Wolfgang Kahl, némecké férum pro predchazeni trestné Cinnosti (DFK), Némecko
Dr. Aogan Mulcahy, University College Dublin, Irsko

Dr. Kieran O'Dwyer, nezavisly konzultant, Irsko

Sarah O'Gorman, South Dublin County Council, Irsko

Supt. Colette Quinn, feditelka resocializaéniho programu pro mladistvé pachateletrestnych ¢&inlG, An Garda
Siochéana, Irsko

Sean Redmond, Irish Youth Justice Service (irsky organ soudnictvi ve vécech mladeze), Department of
Children and Youth Affairs (ministerstvo déti a mladeze), Dublin, Irsko

Gurchand Singh, vedouci analytické sluzby An Garda Siochana Analysis Service, Irsko
Dr. Helga Sneddon, Centre for Effective Services (stfedisko efektivnich sluzeb), Dublin, Irsko

Charlotte Vincent, danska rada pro predchazeni trestné Cinnosti, Dansko

SeminaF II — 6. cervna 2013, Brusel, Belgie

Ileana Bogatoniu, generalni policejni Feditelstvi v Bukuresti — oddéleni analyzy a prevence trestné Cinnosti,
Rumunsko

Alessandro Carini, Polizia di Stato — Direzione Centrale Anticriminelle, Italie

Peter Colle, Local Prevention and Security (mistni prevence a bezpecnost), Gent, Belgie
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Saskia De Clercq, ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi pro mistni a celkovou bezpecnost, Belgie
Tomas Jansson, policie, Halland, vitéz European Crime Prevention Award 2012, Svédsko

Dr. Theo Lorenc, London School of Hygiene & Tropical Medicine (londynska skola hygieny a tropického
lékarstvi), Spojené kralovstvi

Robert Pawlak, policejni feditelstvi, +odz, Polsko

Dr. Aiden Sidebottom, University College London - Department of Security and Crime science (fakulta
bezpecnosti a kriminologie), Spojené kralovstvi

Prof. Nick Tilley, University College London - Department of Security and Crime science (fakulta bezpecnosti
a kriminologie), Spojené kralovstvi

Didier Vanbesien, ministerstvo vnitra - generalni Feditelstvi pro mistni a celkovou bezpecnost, Belgie
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Kontaktni udaje:

Sekretariat EUCPN
Tel: +32 2 557 33 30
Fax: +32 2 557 35 23
E-mail: eucpn@ibz.eu
Web: www.eucpn.org

[D.P : Philip Willekens — Boulevard de Waterloo 76 - 1000 Brusel]

Veiligheid en Preventie M I; m
Sécurité et Prévention I Z ‘ ®
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